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Ⅰ.はじめに
　2012年の中央教育審議会答申「新たな未来
を築くため大学教育の質的転換に向けて－生涯
学び続け，主体的に考える力を育成する大学へ
―」8）が提出されてから，６年目になる．そこ
では，主として「学士課程教育の質的転換への
好循環のために質を伴った学修時間の実質的な
増加・確保が不可欠であり，そのために学生の
主体的な学修を促す教育内容と方法の工夫が不
可欠である」と述べられている．そしてその具
体的な方策として，「従来のような知識の伝達・
注入を中心とした授業から，教員と学生が意思
疎通を図りつつ，一緒になって切磋琢磨し，相
互に刺激を与えながら知的に成長する場を創
り，学生が主体的に問題を発見し解を見いだし
ていく能動的学修（アクティブ・ラーニング）
への転換が必要」とあり，大学における一方向
的な講義スタイルに対する視点の転換が求めら
れている．
　もともとアクティブ・ラーニングは，1980年
代から1990年代に高等教育の大衆化・学生の多
様化に呼応して提言6）され，アメリカの高等教
育改革の中で普及していった教育法の総称でも
ある14）．そしてその主眼は「学習者の主体的な
学びの姿勢を引き出す」ことを目的としたもの
ある．わが国ではこの答申が出されてから，も
ともとアメリカの概念であるアクティブ・ラー
ニングを日本の風土に落とす試みが様々提出さ
れており，技法を紹介する書籍，研究論文に
至っては枚挙に暇がない1）3）4）9）13）14）．しかし
一方で，アクティブ・ラーニングの課題として，
評価が難しいこと，建前だけの学修者主体にな
りがちであること，教師の負担が大きいこと，
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準備や学修時間が足りないこと，大人数授業で
は実施困難であること9）13），なども挙げられて
いる．また，今年８月に開催された第74回みや
ぎ学生相談連絡会議の話題では，アクティブ・
ラーニングを意図したグループ学習を積極的に
導入した結果，もともと友人とのコミュニケー
ションに困難を持つ学生やグループ活動自体を
苦手とする学生の不適応が新たな課題となって
いるとの報告もあり，アクティブ・ラーニング
導入には，教員側の負担だけでなく受講者側の
負担も検討されなくてはならないことがわかる．
　ところで，宮城県教育委員会では，平成28年
12月に公表された「中央審議会答申」に記され
ている「ICTの特性・強みを「主体的・対話的で
深い学び」の実現につなげ，子ども達の情報技
術を手段として活用できる力をはぐぐむ・・・（以
下略）」8）をうけて，教科指導における活用を段
階的・発展的に進める取り組みとして「MIYAGI　
Style」11）を掲げている．これは，ICT機器を効
果的な場面で活用し，従来の指導法と併用しな
がら授業を展開することだけでなく，さらに特
別支援教育などにおいて障害を補うツールとし
てICTを活用するものである．同様に本研究者
が参画した第3期宮城県立高等学校将来構想員
会が平成30年11月16日に提出した答申にも，「知
識・情報・技術をめぐる変化の速さが加速度的で
あり，情報や情報手段を受け身ではなく主体的
に活用するため，ICT導入を推進する」5）必要が
あることが記載されており，学生が能動的に学
習するツールとしてもはやICT環境は必須の
ものとなることが予想される．
　そこで本研究では，従来実施困難と考えられて
いた大人数授業において，ICT環境を利活用する
ことでアクティブ・ラーニングが促進できるか検討
する．アクティブ・ラーニングの目指す取り組みの中
で一番重要と思われる教員と学生の意図の共有
を図りつつ，自ら学ぶ取り組みを促すことを目指し
た．具体的には，これまでのアクティブ・ラーニング
の問題の一つである大人数科目での課題の解消
を試み，さらにアクティブ・ラーニングを促進するツー
ルとして，ICT（Information and Communication 
Technology）環境を利活用しするここととした．そ
の際，中学，高校，大学で実績のあるコラボレー
ションウェアとしてGoogle Classroomを試験的に
導入し，その効果を検証した．　
Ⅱ.目的
　本研究は一クラス250名程度の必修である，
講義科目の「スポーツ心理学」を対象とする．
このような大人数授業における授業担当者の課
題は，授業の質の向上のほかに運営面において
共通して以下のことが挙げられる．
１）大人数の学生とコミュニケーションが取り
づらく，学生の考えや学びに寄り添うのが
困難である．
２） 課題を課した後の採点や管理に多くの時間
と手間を要する．
３） テスト実施にあたっては，カンニング防止
のための物理的な労力が大きすぎる．
４） 成績提出までの短期間に，採点，再テスト
やレポート回収・添削・成績処理など，授
業担当者，学生ともに相当な負担がある．
５） テスト終了後，長期休業に入るため帰省や
運動部活動の長期遠征など，掲示板での確
認やレポート提出が困難である学生のため
に，郵送やメールで提出したいという希望
にまで対応しなくてはならない．
　そこで，このような大人数授業で，どのよう
な学生にとっても負担が少なく，かつ教員側の
負担も少ないが有益な学びを促進するツールが
必要と考えた．したがって，本研究で導入する
Google classroomの効果測定の視点は，大人数
授業において学生の能動的な学習（アクティブ・
ラーニング）に資するかどうか，大人数授業の
課題が解消され，学生，教員の負担軽減となっ
ているかどうかである。今回は主として，授業
内で行われる授業評価によって検討する．
Ⅲ.方法
（１）コラボレーションウェア「Google 
Classroom（以下，Classroom）」採用の理由
　第一の理由として，まずClassroom は広告も
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表示されず完全に無料であることが挙げられ
る．本学学生はすでにGoogle accountを大学か
ら賦与されており，メンバーになれるのは，大
学の Google Apps for Education ドメイン内
のクラスのみであり，Classroom での活動はク
ラスのメンバーのみに制限されるため，安全で
ある．また，教員はペーパーレスのシンプルな
ワークフローを利用して，課題の作成，チェッ
ク，採点を全て一か所で行い，学生は課題ペー
ジで各自の全ての課題を確認でき，時間，作業
ともに大幅な効率化が見込める．そして，それ
らの資料は全て自動的に Google ドライブに保
存されるので履歴も確認できる．さらに，教員
は Classroom のストリームを使用して，クラス
の学生に「連絡」を送ったり，「質問」を投げかけ
たりできる．また，学生はストリームに投稿し
たり，クラスメイトを助けたりすることができる．
　したがって，例えば教員は Google ドキュ
メントで作成した課題やテストを学生全員，
または選択的に共有することができ，生徒は
ClassroomやGoogleドキュメントから直接課題
を提出することができる．またペーパーレスで
素早く課題を集められ，フィードバックや採点
を一か所で管理することができ，教員の仕事量
の単純化による時間の短縮が実現可能である．
さらに，課題や資料は全てGoogleドライブに
バックグラウンドで自動保存されるため，紛失
の心配もない．Classroomについての詳細な仕
様は，先行研究7）12）にあるので参照されたい．
　第二の理由として，対象学生が共同研究者の
担当である「情報処理」の授業を通して，すで
にICT環境について学び，Classroomについて
詳細に説明，かつ利用しており，スムーズに登
録，管理，運営ができたことによる．また，本
年度から本学がGoogle accountを使って学内端
末からログインし，学生自らが履修登録をする
などの動きと連動でき，結果的に学生に負担の
かからないタイミングであったことにもよる．
　以上の理由からClassroomを採用した．
（２）調査対象授業及び対象者
①調査対象授業の概要
　１年生前期の必修科目であり，二名の教員に
より前後半に分けてオムニバスで授業運営して
いる．前半の授業が終わり相当分のテストを
行った後，本研究者の授業が始まるというスタ
イルであり，完全に独立している．履修者は，
毎年750人前後を３クラスに分けて300人教室で
実施している．
　
②調査対象者
　授業評価への回答者合計591名
（男子459名，女子129名）
・月曜１コマ履修者268名
（回答者214，回収率79.9％）
・木曜１コマ履修者236名
（回答者179，回収率75.8％）
・木曜２コマ履修者238名
（回答者198，回収率83.0％）
③ Classroom利用期間
　９～15回授業，および，テスト不合格者に対
する措置．
（３）調査実施期間
　平成30年７月26日～７月30日のスポーツ心理
学授業終了時．　
（４）調査
　本学で授業評価としてすでに採用している
FDネットワーク“つばさ”の「授業改善アンケー
ト調査」．
（５）授業での具体的導入例
　後半授業では，アクティブ・ラーニングを意
図し，Classroomを使って授業前後に関係する
動画や資料を提供したり，関連のwebを紹介
したりするほか，以下のような取り組みを行い
学生の主体的な学びを促進することを目指した．
▪　毎授業について，授業の中身を整理し，
自分の考えを交えて授業外レポートとし
て提出する．
▪　授業で取り扱う内容に関連する動画や資
料を予め視聴でき，また，レポートを作
成する際の参考資料とできる．
▪　 授業で疑問に思ったことや深めたいこと
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など教員と個別にやり取りできる．
▪　 学生は授業についての情報をリアルタイ
ムに確実に受け取ることができる．
▪　 テスト等で合格基準に満たない学生は，
その後の指示を直接受け取れる．
　なお，本研究は仙台大学倫理審査委員会より
案件番号29－01として承認を得た内容に基づい
て実施している。
Ⅳ.結果と考察
（１）授業評価における授業への受講動機と
総合評価の関係
　Classroom導入についての評価の前に，まず
学生の授業への受講動機で総合評価に差がある
かどうか調べた．表１は，授業「スポーツ心理
学」についての学生の第一位の受講動機におけ
る授業への総合評価の比較である．一要因の
分散分析の結果，群の効果は有意であった（F
（7,567）=5.608,p＜ .01）．LSD法による多重比
較の結果，①「この授業に関心があったから」，
②「シラバスを読んで」，③「教員に魅力があっ
たから」と④「自分の専門に関係が深い分野だ
から」，⑤「幅広い教養を身につけるため」，⑥
「必修だから」，⑦「単位がとり易そうだから」
⑧「その他」に差が認められた．よく見ると，
受講動機について前者①②③が授業そのものに
対してポジティブであり，後者④⑤⑥⑦⑧がネ
ガティブであると考えることができる．もちろ
ん，サンプル数に偏りがあることから参考程度
とするが，受講動機は授業の評価に影響するこ
とが示唆された．
（２）Classroomの評価
　授業評価のオプション13の質問として，
「Google Classroomの導入はよかったですか？」
というシンプルな質問を設定した．その回答を
集計したところ，表２，図１にあるように，
75％超の学生が肯定的な評価をしており，否定
的な評価は８％であった．
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　 次 に， 授 業 評 価 用 紙 の 裏 に 自 由 記 述 で
Classroomについて具体的に何が良かったのか，
あるいは悪かったのか聞いたところ，35名の学
生から回答があった．回答を，KJ法を援用し
カテゴリ化したものが表３である．回答内容か
ら，使い易い，利用しやすいなどの主旨を含む
回答のものを「使い易さ」，テストのための学
習ではなく自分のための学習になった，考えら
れる能力が身につく，などの主旨を含む回答に
ついては「主体的な学び」，いつでも提出でき
る，どこでもできるなどの主旨を含む回答を
「利便性」，継続，あるいはほかの授業でも活用
してほしいなどの主旨を含む回答を「展開」，
Classroomについて純粋に感じていることを「感
触」として５つのカテゴリに分類した．「使い
易さ」では，二人が初期登録やICTそのもの
への苦手意識を記述しているが，その他は全て
肯定的な意見であった．「使い易さ」，「利便性」
からも学生の負担が相当程度減ったことがわか
る．また，「主体的な学び」でわかるように，
自ら学習を促進するものとして捉えている学生
も複数名おり，能動的な学習に資するものであ
ることも示唆された．最後に，「展開」「感触」
では，学生の素直な評価が示されたと言えよう．
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（３）受講動機におけるClassroomの評価比較
　結果（１）から，授業そのものに積極的であ
る群①②③と消極的と考えられる群④⑤⑥⑦⑧
とで２群に分け，Classroomに対する評価に差
があるかどうか調べた（表４）．その結果，両
条件の平均の差は有意であった（両側検定：t
（537）=2.268,p＜ .05）．ここでも，受講動機に
より差があることが分かったが，評価得点を見
るとどちらも平均4.0以上であり，Classroomそ
のものの評価は悪いとはいえない．つまり，受
講動機がネガティブでも４以上の評価をつけて
いることがわかり，Classroomは受講動機によ
らず評価が良いということも示唆された．
（４）総合評価の関係
　Classroom導入と総合評価について，関係が
あるかどうか調べるために相関係数を求めた．
どちらの変数も正規分布していないため，ノ
ンパラメトリック検定を行った．その結果，
Spearmanの順位相関係数は0.527で，正の相関
が認められた（表５）．念のため，無相関の検
定も行ったが，0.01水準で帰無仮説は棄却され，
Classroomの使用と総合評価は相関があること
が分かった．したがって，Classroom導入は，
総合評価に正の相関があることが示された．
（５）教員の負担減
　最後に，本研究の直接的な課題ではないが教
員の負担について述べる．まず，成績処理にお
ける物理的時間が激減したことは言うまでもな
い．全ての連絡は，掲示板を使用せずとも確実
に学生に届けられ，必要のある学生を抽出して
個別に声がけが行えた．また，授業の内容から
応用された様々な質問や相談にも対応できた．
　約750名×７回分の提出された課題は，ペー
パーレスのためその後の処理の手間もなく，内
容が一目で把握できるため成績処理の時間が
減った．また，学生自身が自分の学習状況を確
認できるため，評価の可視化にも役立っており，
評価についての問い合わせが激減した．レポー
トの提出期間中の待機や個別の事情（郵送希望
など）への対応がなくなり，その分授業の質を
高めるために時間を使うことができた．
Ⅴ．まとめ
　本研究では，従来、実施困難と考えられてい
た大人数授業において，ICT環境を利活用する
ことでアクティブ・ラーニングが促進できるか
検討した．その際，教育機関で実績のあるコラ
ボレーションウェアGoogle Classroomを採用
した．その結果，以下の5点が明らかになった．
（１）Classroom導入は，学生の評価が高く，
授業の総合評価にも正の相関が認められた．
（２）受講動機で授業への総合評価に差が出る
ことが示唆されているが，Classroomは
受講動機がネガティブでもポジティブで
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も評価が高いことが分かった．
（３）自由記述から，学生にとってClassroom
の「感触」がよく，特に「利便性」，「使
い易さ」について評価が高く学生の負担
が減っていることがわかった．
（４）同様に自由記述において「主体的な学び」
として，授業外学習が促進され，「テスト
のための学習ではなく自分のための学習
になった」など，大人数授業においても
アクティブ・ラーニングが促進されてい
ることも示唆された．
（５）最後に教員の負担については，Classroom
を利用することで成績の処理・管理の物
理的労力が激減したことに加え，評価の
可視化にもつながることが明らかになった．
　以上から，Classroomは，大人数授業におい
ても学生が主体的に学ぶことを促進させるツー
ルであることが示唆され，学生教員ともに負担
が激減したことが分かった．また，コミュニケー
ションに難を抱えるような学生も等しく取り組
め，受講動機がネガティブであった学生にとっ
ても取り組みやすいということが分かった．一
部，新しいことを嫌う傾向のある学生やICTに
拒否感を持つ傾向の学生も見受けられたが，総
じて混乱はなくスムーズに導入できた．これは，
すでに情報処理の授業でICT教育について学び， 
Classroomへのログインや使い方の説明がなさ
れていたことも大きな要因であったと考えられる．
　本学は本年度から，履修登録をペーパーレス
で自ら登録するよう移行したが，結果的に学生
にとっては組織的な動きとなったかもしれない．
つまり，大学が学生の主体的な学びを促進する
ために，自らログインし，履修登録・確認し，
授業でもその仕組みを学んで，自分の学習の状
態を端末で確認しながら受講できることを実践
的に学んでいるからである．
　中央教育審議会答申においても，「生涯にわたっ
て学び続ける力，主体的に考える力を持った人材
は，学生から見て受動的な教育の場では育成する
ことができない」と述べられており，もはやアクティ
ブ・ラーニングは一授業の課題ではなく，組織的
な対応が求められている．本研究は，その一つの
実践として提示できるのではないかと考えている．
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